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_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemica Borelli 9

Poslovni broj: Gz Ovr-41/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, po sutkinji Katiji Hrabrov, u ovrénoj stvari ovrhovoditelja:
1) Tomislava StarCevic¢a, OIB:96452480596, iz Karlovca, Domobranska 31, 2) Zdenke
Vedrine, OIB:91158076828, iz Karlovca, Frana Bulica 14, 3) Koraljke Sansovi¢
OIB:98741097705, iz Zagreba, llica 33, 4) Zelika Stardevica, OIB: 22476947251, iz
Karlovca, lvana Gorana Kovacica 2 i 5) Petra Kufnera, OIB: 44232968057, iz PorecCa,
Rovinjska 39, svi zastupani po punomocnicima-odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu
Lovri¢ & Klobucar j.t.d. iz Zagreba, Gunduliceva 19/1, protiv ovrSenice Zdenke
Seckanovi¢, OIB:00769440412, iz Zagreba, llica 33, radi ostvarenja nenovCane
trazbine, odluCujuci o Zalbi ovrSenice protiv rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Ovr-2567/2020-155 od 7. sijeCnja 2025., dana 27. ozZujka
2025.,

rijesioje

Odbija se Zalba ovrdenice Zdenke Secékanovié kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-2567/2020-155 od
7. sijeCnja 2025.

Obrazlozenje

1. Uvodno oznacenim rjeSenjem odluceno je:
,2Jtvrduje se da je ovrha u ovom predmetu dovrsena.”

2. Protiv navedenog rje$enja zalbu je izjavila ovrSenica zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja i pogresSne primjene
materijalnog prava. Navodi da je na nezakonit naCin proveden postupak iseljenja iz
njezinog jedinog doma. OvrSenica je dana 25. rujna 2024. podnijela prijedlog radi
odgode ovrhe i podredno odgode uredovanja iseljenja iz njezinog doma u kojem je
Zivjela 70 godina, a o kojem prijedlogu je sud odlucio 4. listopada 2024. na nacin da je
odbio prijedlog za odgodu iseljenja koje je bilo zakazano za 8. listopada 2024., slijedom
Cega da nije uspjela organizirati selidbu. Navodi kako joj nije bila uredno dostavljena
prednja navedena odluka o odgodi ovrhe, kao i da joj je tek 7. listopada 2024.
dostavljen zaklju€ak o uredovanju — iseljenju. Takoder, istiCe da je podnijela prijedlog
radi izuze€a suca i sudskog savjetnika, koji prijedlog je odbijen bez valjanog
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obrazlozenja, a o prijedlog za izuzec¢e sudskog ovrSitelja sud prvog stupnja da nije ni
raspravljao. Podnijela je i prijedlog za izuzece predsjednice suda prvog stupnja i
ravnateljice sudske uprave. Navodi da je sud trebao zastati s predmetnim postupanjem
dok se ne odluci o zahtjevu za izuzeCem predsjednice suda i ostalih navedenih, pa da
su joj povrijedena osnovna prava u sudskom postupku, dakle istiCe arbitrarnost
postupanja prvostupanjskog suda, a Sto da je uvelike utjecalo i imalo presudnu ulogu
da izade iz stana i izgubi svoj jedini dom. Predlaze da sud drugog stupnja uvazi zalbu
i ukine pobijano rjesenje.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je rjeSenjem o ovrsi poslovni broj
Ovr-2567/2020 od 22. sije€nja 2021. (doneseno od strane istog suda prvog stupnja),
temeljem ovrSne isprave, odredena ovrha radi ostvarenja nenovCane trazbine
ovrhovoditelja, i to udaljenjem ovrSenice i uklanjanjem svih stvari iz predmetne
nekretnine te predajom iste u posjed ovrhovoditeljima. Predmetna nekretnina je
predana u posjed ovrhovoditeljima putem sudskog ovrsitelja, zbog €ega je temeljem
Cl. 73. st. 2. OvrSnog zakona (,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i
73/17 — dalje: OZ) odlu¢eno kao u izreci pobijanog rieSenja.

6. Nadalje, iz spisa predmeta slijedi da je doneseno rje$enje Zupanijskog suda u
Velikoj Gorici poslovni broj Gz Ovr-370/2021-2 dana 30. rujna 2021., kojim se odbija
Zalba ovrenice Zdenke Seékanovié kao neosnovana i potvrduje rjeSenje o ovrsi
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2567/2020 od 22. sije¢nja
2021.

6.1. Iz citirane odluke proizlazi da je ovrha odredena na temelju pravomocéne i ovrSne
presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-4829/19-3 od 10. oZujka 2020.,
kao ovrSne isprave iz €l. 23. to€. 1 OZ, kojom je naloZeno ovrSenici da iseli iz
predmetne nekretnine te istu preda u posjed ovrhovoditeljima slobodnu od osoba i
stvari, da u odnosu na zalbene navode kojima ovrSenica ukazuje da predmetna
nekretnina predstavlja njezin dom, u situaciji u kojoj je ovrha odredena temeljem
pravomocne i ovrSne presude donesene u parnicnom postupku radi iseljenja, ne moze
se u ovrSnom postupku s uspjehom pozivati na to da ista predstavlja njezin dom niti
da je u tom postupku potrebno provoditi test razmjernosti. Takoder da je ovrSenica iz
predmetne nekretnine iselila 1. travnja 2021., privremeno ne Zivi u predmetnoj
nekretnini, ali istu smatra svojim domom.

7. Dakle, kao prvo, u odnosu na sadrzaj zalbe ovrSenice valja navesti da je predmet
ispitivanja u ovom Zalbenom stadiju odreden sadrZajem pobijane sudske odluke -
dakle rjeSenjem prvostupanjskog suda kojim je ovrha utvrdena dovrSenom.

8. Naime, sukladno ¢l. 256. st. 1. OZ ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine iz ¢l.
255. toga Zakona provodi se tako da sudski ovrSitelj, nakon $to udalji osobe i ukloni
stvari s te nekretnine, predaje nekretninu u posjed ovrhovoditelju, dok se ispraznjenju
i predaji nekretnine moze pristupiti nakon proteka osam dana od dana dostave rjeSenja
o ovrsi ovrSeniku i prije njegove pravomocnosti (st. 2.). Ako se dostava ovrSeniku nije
mogla uredno obaviti na posljednjoj poznatoj adresi niti na nacin predviden u
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odredbama ¢l. 8. st. 1., 2. i 6. toga Zakona, sud ¢e mu bez odgode postaviti
privremenoga zastupnika, kojemu ce se rjeSenje dostaviti (st.3.).

8.1. Nadalje, prema ¢l. 73. OZ, postupak ovrhe smatra se dovr§enim pravomoénosc¢u
odluke o odbacivanju ili odbijanju ovr§noga prijedloga, provedbom ovrsne radnje kojom
se ovrha dovrSava ili obustavom ovrhe.

9. Ispitujuci stoga pobijano rjeSenje u odnosu na ispunjenje pretpostavaka vezanih uz
pravilnost stajalista prvostupanjskog suda izrazenog u pobijanom prvostupanjskom
rieSenju valja navesti da je predmetna ovrha dovrSena provodenjem posljednje ovrSne
radnje normirane citiranom odredbom ¢l. 256. st.1. OZ, dakle, predajom nekretnine u
posjed ovrhovoditeljima na oCevidu odrzanom na licu mjesta 8. listopada 2024., a sto
ovdje nije niti sporno, jer isto ovrSenica istiCe i u samoj Zalbi, pa je prvostupanjski sud
pravilno i zakonito pozivom na odredbu ¢l. 73. st.1. i 2. OZ utvrdio dovrSetak ovrhe.

9.1. Kod toga nisu od odlu¢nog znacCaja Zalbeni navodi ovrSenice da nije imala
vremena organizirati selidbu, buduci da odredba ¢l. 256. st. 1. OZ propisuje radnje koje
su potrebne da bi se ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine smatrala dovrSenom,
a koja odredba ne podrazumijeva i samo organiziranje selidbe.

10. Sto se ti¢e zalbenog navoda da predmetna nekretnina predstavija jedinu
nekretninu te u tom pravcu istaknutog prigovora prava na dom iz ¢lanka 8. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" - Medunarodni ugovori",
broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06 i 2/10), potrebno je navesti da je ovrSenica imala
mogucnost ukazati na tu Cinjenicu u parnichom postupku iz kojeg potjeCe ovrSna
isprava, s obzirom da sud u parnicama radi iseljenja iz prostora koji se koristi za
stanovanje po sluzbenoj duznosti pazi na prigovor postivanja prava na dom u okviru
iznesenih Cinjenica i predloZenih dokaza u postupku (pravno shvaéanje usvojeno na
sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanog 27. studenog 2019.). Stoga ovaj Zalbeni
navod, po ocjeni ovog suda drugog stupnja, nije doveo u pitanje zakonitost i pravilnost
pobijanog rjeSenja.

11. Nadalje, valja naglasiti da je i promaSeno pozivanje ovrSenice na nacelo zastite
dostojanstva sadrzanog u odredbi €l. 6. OZ, koje nalaze da se pri provedbi ovrhe pazi
na dostojanstvo ovrSenika na nacin da ista po njega bude $to manje nepovoljna, a ovo
iz razloga Sto se isto ima tumacditi iz aspekta ostalih nacela ovr§nog postupka (nacelo
ekonomicnost, nacelo zabrane zlouporabe procesnih ovlastenja i sl.), imajuéi u vidu
cilj i svrhu ovrSnog postupka, a takoder i pravo zastite ovrhovoditelja te njegovo pravo
na namirenje pravomoc¢no utvrdene trazbine koja u konkretnom slu€aju proizlazi iz
pravomoénog rieSenje Zupanijskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj Gz Ovr-
370/2021-2 od dana 30. rujna 2021., tako da po ocjeni ovog suda drugog stupnja, ni
ovaj zalbeni navod nije doveo u pitanje zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja.

12. Takoder, ovaj sud drugog stupnja ne nalazi elemente pristranosti ili arbitrarnosti u
postupanju i odlucivanju suda prvog stupnja, koji je mjerodavne materijalno pravne
odredbe tumacio i primijenio u skladu sa ciljem i svrhom tih odredbi, na razumnoj
osnovi i sa objektivnim opravdanjem, tako da nije ostvarena povreda prava na
jednakost i pravicno sudenje, zajamceno odredbom ¢l. 26. i 29. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj: 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
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55/01, 76/10, 85/10 i 05/14), a time ni povreda prava na pravicno sudenje iz Cl. 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" -
Medunarodni ugovori "br. 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06 i 13/17).

13. Nisu osnovani ni zalbeni navodi da je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s €l. 72. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - u daljnjem tekstu: ZPP) kada je, unato¢
podnesenom zahtjevu za izuzeée uredujuceg suca i viSe sudske savjetnice, nastavio
s radom i donio pobijano rjeSenje. Naime, prvostupanjski sud je pravilno postupio
temeljem odredbe Cl. 75. st. 2. ZPP, uz napomenu da je naknadno zahtjev za izuzec¢em
uredujuceg suca i viSe sudske savjetnice odbijen kao neosnovan.

14. Ispitujuéi pobijano rieSenje ovaj drugostupanjski sud ne nalazi niti da su pocinjene
bitne povrede procesnog zakona iz ¢l. 354. st. 2.to¢. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP, na sto
ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l. 365. st. 2. ZPP u
vezi ¢l. 21. st. 1. OZ.

15. Slijedom iznesenog valjalo je temeljem ¢l. 380. to€. 2. ZPP u vezi ¢l. 21. st. 1. OZ,
odbiti zalbu ovrSenice kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

Zadar, 27. ozujka 2025.
Sutkinja

Katija Hrabrov

KATIJA HRABROV

HR-71993863221
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